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Vererbungsmuster in unterschiedlichen 
Familienformen1 
Frank Lettke 
1. Familienform und Erbschaft 
In letzter Zeit mehren sich die empirischen Indizien für die so genannte Pluralisie-
rungsthese, nach der die Vielfalt familialer Lebensformen – sie werden häufig auch 
als so genannte »neue« Familienformen bezeichnet – zunimmt (z.B. Brüderl/Klein 
2003). Die Entscheidung darüber, ob die These zutrifft oder nicht, hängt unter 
anderem davon ab, welche Sachverhalte mit einbezogen werden: nur die morpholo-
gischen oder auch solche, welche die Lebensweise und das (Selbst-) Verständnis der 
Familien betreffen. Bezieht man letztere mit ein, kann von einer zunehmenden 
Diversität gesprochen werden. Weiterführender als eine schlichte Quantifizierung ist 
deswegen zum Beispiel auch die Deinstitutionalisierungsthese (Tyrell 1988), nach 
der der Verbindlichkeitscharakter der bürgerlichen Familie abgenommen hat. So 
können wir heute zum Beispiel nicht mehr mit der gleichen Selbstverständlichkeit 
den Mann in einer Familie als verheirateten Partner oder leiblichen Vater aller Kin-
der adressieren. Allerdings würde ich im Anschluss an Lüscher (1997; Lüscher/ 
Grabmann 2002) weniger von Deinstitutionalisierung, sondern von ständig ablau-
fenden Institutionalisierungsprozessen sprechen. 
Der nachlassende Verbindlichkeitscharakter der bürgerlichen Familie ist nur die 
eine Seite. Die andere Seite zeigt eine zunehmende Akzeptanz unterschiedlicher 
Varianten von Elternschaft und Partnerschaft. In der Gesellschaft kommt es zu 
einem Nebeneinander, aber auch zu einer Vermischung dieser beiden Seiten. Die 
Herausbildung der neuen Familienformen löst die Orientierung am Leitbild der 
bürgerlichen Familie ja nicht einfach ab. In der Formenvielfalt drückt sich vielmehr 
das Bemühen der Menschen aus, unter gegenwärtigen gesellschaftlichen Bedin-
gungen Familie zu leben, bzw. die Sinnhaftigkeit familialen Handelns praktisch zu 
gestalten. Im Rahmen von familienwissenschaftlichen Fragestellungen kommt es 
meines Erachtens darauf an, die Diversität nicht nur angemessen zu berücksichti-
—————— 
 1  Ich danke Kurt Lüscher für kritische Kommentare zu einer früheren Fassung dieses Beitrags, Robert 
Bügl für seine Unterstützung bei den Datenanalysen. 
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gen, sondern auch danach zu fragen, welche gesellschaftlichen Veränderungen sich 
darin andeuten oder abzeichnen. 
Das gilt auch für das Thema »Erben und Vererben«, bei dem unterschiedliche 
Familienformen bisher eine geringe Rolle spielten. Dabei ist gerade dies ein wichti-
ger Schlüssel zum Verständnis des sozialen Phänomens »Erbschaft«: Erbschaften 
spielten und spielen sich hauptsächlich in Verwandtschaftssystemen ab und es ist 
davon auszugehen, dass Veränderungen in den Strukturen von Familien unmittel-
bare Auswirkungen auf das Erbschaftsgeschehen haben. Das gilt auf der Ebene der 
einzelnen Familie genauso wie auf der aggregierten gesellschaftlichen Ebene. Au-
ßerdem ist es wichtig, auf die zentrale Bedeutung sowohl der Familien als auch des 
Erbens und Vererbens für die Identität und Kontinuität von Individuen und Kol-
lektiven hinzuweisen. Eine Untersuchung des Erbschaftsgeschehens in unterschied-
lichen Familienformen trägt mithin dazu bei, Muster sozialer Tradierung zu ermit-
teln und damit gleichzeitig gesellschaftliche Konstitutionsbedingungen zu erhellen. 
Im Folgenden geht es darum, die in unterschiedlichen Familienformen beste-
henden erbschaftsbezogenen Einstellungen, Orientierungen und Absichten sowie 
die Vermögenssachverhalte zu untersuchen und nach systematischen Unterschieden 
zu fahnden. Die erwarteten Zusammenhänge werde ich in der gebotenen Kürze als 
Hypothesen formulieren. Zunächst wird es dabei um Kontinuitätsaspekte gehen, 
danach werden Identitätsaspekte behandelt, schließlich betrachte ich die konkrete 
Vererbungspraxis. In der Zusammenfassung werden zentrale Ergebnisse herausge-
stellt, inhaltlich aufeinander bezogen und Aussagen auf allgemeiner gesellschaftli-
cher Ebene abgeleitet. 
2. Hypothesen 
Der Frage nach der Kontinuität von Familie kann man sich über die Beobachtung 
nähern, ob eher der jeweilige Partner oder die Kinder als Erben vorgesehen sind. 
Im Anschluss an die These abnehmender Generationensolidarität und zunehmen-
der Partnersolidarität (Willutzki 2003) lautet die erste Kernhypothese: Dem Partner bzw. 
der Partnerin wird beim Vererben der Vorzug gegeben. Als Unterhypothese lässt 
sich formulieren: Eine zunehmende Partnerorientierung kommt vor allem in den 
neuen Familienformen vor. 
Die zweite Kernhypothese bezieht sich auf Identität. Sie lautet: Erblasser identifizie-
ren sich mit leiblichen Kindern mehr als mit Stiefkindern. Dementsprechend verer-
ben Eltern in Kernfamilien vergleichsweise häufiger an die eigenen Kinder und 
Stiefeltern im Vergleich seltener an die Stiefkinder. In Patchworkfamilien ist die 
Situation uneindeutig, wenn sowohl leibliche Kinder als auch Stiefkinder vorhanden 
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sind. Wenn dort eigene Kinder und Stiefkinder tendenziell gleichbehandelt würden, 
ließe sich das als Bemühen um eine neue integrative Familienidentität deuten. 
Ein weiterer Verweis auf Identität ist die Vererbungsmotivation. Die Motive las-
sen sich in zugeschriebene und erworbene Kriterien unterscheiden. Gegenseitige 
Sympathie, die Gleichheit von Ansichten und Interessen, aber auch Verpflichtungen 
und Reziprozität zählen als erworbene Kriterien, wohingegen Verwandtschaft als 
zugeschriebenes Kriterium gilt. Hier lautet die dritte Kernhypothese: Sympathie und 
eine geteilte Weltsicht dominieren als Indikatoren für erworbene Kriterien in den neuen 
Familienformen, insbesondere in Stieffamilien und bei Kinderlosen. Diese Motive 
spielen in den Kernfamilien nur eine untergeordnete Rolle, Patchworkfamilien 
nehmen diesbezüglich eine mittlere Position ein.2 
Gerade wenn nicht-leibliche Kinder erben sollen, ist dafür eine testamentarische 
Verfügung erforderlich. Das gleiche gilt für nicht verheiratete Lebenspartner. Ohne 
eine explizite Willensäußerung des Erblassers gehen diese Personen leer aus. Des-
wegen besagt die vierte Kernhypothese: In den neuen Familienformen sind häufiger 
Testamente vorhanden als in Kernfamilien. 
3. Daten und Methode 
Die vorgestellten Ergebnisse entstammen dem Konstanzer Erbschafts Survey (KES), 
einer Ende 2003 durchgeführten repräsentativen Telefonbefragung (N=990). Für 
die weiteren Auswertungen werden nur Befragte mit (Ehe-) Partner berücksichtigt. 
In der Stichprobe befinden sich dementsprechend 465 Kernfamilien, 72 Stieffami-
lien, 116 Patchworkfamilien und 67 kinderlose Partnerschaften. Die restlichen 270 
Fälle enthalten zum Beispiel Verwitwete, Alleinstehende oder Alleinerziehende. 
Gerade letztere zählen selbstverständlich ebenfalls zu den Familienformen, können 
aber aus Vergleichbarkeitsgründen bei den folgenden Auswertungen nicht berück-
sichtigt werden. 
Unter einer Kernfamilie werden (verheiratete oder zusammenlebende) Eltern mit 
ausschließlich gemeinsamen Kindern verstanden. Als Stieffamilien qualifizieren Part-
nerschaften, in denen entweder der Befragte oder dessen Partner nicht gemeinsame 
Kinder hat. In einer Patchworkfamilie haben die Partner entweder gemeinsame und 
nicht gemeinsame Kinder oder beide Partner haben jeweils nicht gemeinsame Kin-
der. Als Kinderlose werden in einer Partnerschaft lebende Personen ohne Kinder 
—————— 
 2  Selbstverständlich ist Elternschaft normativ mit Sympathie und Liebe verknüpft, so dass diese 
Einstellung bei allen Eltern zu erwarten ist. Unterschiede sind dementsprechend eher graduell. 
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bezeichnet. Es existieren also auch keine Kinder, welche von bereits verstorbenen 
Ehepartnern der Befragten stammen. 
Für die folgenden Analysen wurden Gruppenvergleiche mit Hilfe von Varianz-
analysen und Chi-Quadrat-Tests gerechnet. Zur Vereinfachung der Darstellung 
werden nur die relativen Häufigkeiten (z.T. dichotomisiert) mit den entsprechenden 
Korrelationskoeffizienten und dem Signifikanzniveau dokumentiert. Die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Familienformen wurden im Fall von ordinalska-
lierten Variablen mit Hilfe der Varianzanalysen interpretiert.3 
4. Ergebnisse 
Bevor ich zu den Gemeinsamkeiten und Unterschieden der einzelnen Familienfor-
men komme, ist hervorzuheben, dass sich die Befragten der einzelnen Familienfor-
men in keinem der einschlägigen soziodemographischen Merkmale (Alter, Ge-
schlecht, Bildung, Einkommen) signifikant voneinander unterscheiden. Das gleiche 
gilt für bereits vorliegende Erbschaftserfahrungen. 
4.1 Kontinuität 
Zunächst ist daran zu erinnern, dass eine Erbschaft an sich schon Kontinuität imp-
liziert. Die Alternative, nicht zu vererben, ist aus der ökonomischen Theorie be-
kannt und unterstellt ein nutzenmaximierendes Motiv des Erblassers. Der Maxi-
malnutzen ist erreicht, wenn das Vermögen bis zum eigenen Lebensende vollstän-
dig konsumiert wird.4 Von den in Stieffamilien lebenden Befragten stimmen einer 
entsprechenden Aussage im KES 60 Prozent zu, bei den Kinderlosen sind es fast 
zwei Drittel (Tabelle 1). Die Varianzanalyse ergibt, dass sich sowohl Stiefeltern als 
auch Kinderlose signifikant von den Eltern aus Kernfamilien unterscheiden. Spie-
—————— 
 3  In dem verwendeten Datensatz sind die Variablen vielfach nicht normal verteilt. Dies ist angesichts 
der Stichprobengröße kein zentraler Einwand (Zentraler Grenzwertsatz), dennoch wurden die Da-
ten varianzstabilisierend transformiert (Box-Cox-Transformation). Bei den durchzuführenden statis-
tischen Tests ist außerdem zu beachten, dass die einzelnen Familienformen eine ungleiche Stichpro-
bengröße aufweisen und dass das Kriterium der Varianzgleichheit nicht immer erfüllt ist. Entspre-
chend werden bei Varianzgleichheit der Gabriel-Test und bei Varianzungleichheit der Games-Ho-
well-Test gerechnet. Die unterschiedlichen Signifikanzniveaus werden in den Tabellen wie folgt ge-
kennzeichnet: * = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001. 
 4  Am Lebensende verbleibt höchstens ein Vermögensrest als »zufällige Erbschaft« (vgl. Stutz/Bauer 
2003: 77). 
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gelbildlich dazu findet die Vorstellung, eine Erbschaft sei das »Bindeglied zwischen 






Statt zu vererben sollte man den Besitz bis zum Lebensende aufbrauchen  
(CC = .190***) 
stimme zu 









Erbschaft ist das Bindeglied zwischen den Generationen (n. s.) 
stimme zu 









Wer sollte mehr erben? (n. s.) 
die Kinder 
Ehepartner 

























Tabelle 1: Kontinuitätsaspekte von Erbschaft in unterschiedlichen Familienformen (jeweils gerun-
dete Spaltenprozent) 
 
(Quelle: Konstanzer Erbschafts Survey. CC = Kontingenzkoeffizient) 
 
Wenn man das Vererbungsmotiv voraussetzt und fragt, ob eher Kinder oder Part-
ner als Erben in Frage kommen, zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Familienformen. Fast durchgängig ist eine Mehrheit für die 
Gleichbehandlung. Die übrigen Befragten geben dann aber den Partnern den Vor-
zug. Entgegen der Hypothese ist also die Partnersolidarität zwar insgesamt stark 
ausgeprägt, sie kommt aber in den neuen Familienformen nicht generell häufiger vor 
als in der Kernfamilie. 
Am Beispiel eines weiteren Indikators für intergenerationale Kontinuität deutet 
sich aber an, dass ein Hauptunterschied dennoch zwischen der Kernfamilie einer-
seits und den neuen Familienformen andererseits besteht. Die Bedeutung des »bür-
gerlichen Familienbilds« (Vorhandensein gemeinsamer Kinder, Heirat und dauer-
hafte Bindung der Partner) ist den Befragten aus Kernfamilien wesentlich wichtiger 
als allen anderen Befragtengruppen. 
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4.2 Identität 
Auf der Einstellungsebene findet man entgegen der Hypothese keine Unterschiede 
in der Berücksichtigung der unterschiedlichen Kinder als Erben: weder für eheliche 
und nichteheliche Kinder, noch für leibliche Kinder und Stiefkinder, noch für 
Töchter und Söhne (Tabelle 2). In dem jeweils mehrheitlichen Wunsch nach 
Gleichbehandlung drückt sich erneut eine starke Orientierung an der Egalitätsnorm 
aus. Weiter unten werden diese Einstellungen den konkreten Vererbungsplänen 
gegenübergestellt. 
Dass Erbschaften fest mit Verwandtschaft als zugeschriebenem Kriterium asso-
ziiert werden, zeigt die breite Ablehnung von Erbschaften an Freunde zu Lasten 
von Familienangehörigen. Wenn Freunde überhaupt als Erben fungieren, dann 
allenfalls bei Kinderlosen und neben Familienangehörigen. 
Der mit einer Erbschaft verbundene Gedanke an die Vorfahren bzw. Nach-
kommen verweist in der Generationenfolge immer auch auf einen selbst.5 So ist 
eine Erbschaft für viele »Anlass, über sich selbst nachzudenken«. Besonders deut-
lich unterscheiden sich in dieser Frage Personen aus Kernfamilien von Kinderlosen, 
welche die Aussage als einzige mehrheitlich ablehnen. 
Vor allem Kinderlose halten die zwischen Erblasser und Erbe bestehende 
»Sympathie« für ein gerechtes Prinzip der Erbaufteilung. Die Zustimmung ist zwar 
bei allen Familienformen mehrheitlich, in signifikanter Opposition zu den Kinder-
losen stehen aber die Eltern aus Kernfamilien. Die gleiche Antwortstruktur findet 
sich auch in Bezug auf die »Gleichbehandlung nicht-ehelicher Lebenspartner«. Inso-
fern lässt sich für die Einstellungsebene die aufgestellte Hypothese bestätigen, dass 
in den neuen Familienformen die erworbenen Kriterien und in den Kernfamilien 
die zugeschriebenen Kriterien eine vergleichsweise größere Bedeutung haben. Die 
deutlichste Opposition besteht zwischen Kernfamilien und Kinderlosen. 
—————— 
 5  Z.B. in Form von Fragen wie »Wer bin ich, was von mir sehe ich auch in meinen Nachkommen?« 
(vgl. Lettke 2003: 162ff.). 




Kernfamilie Stieffamilie Patchwork Kinderlose 
Wer sollte mehr erben? (n. s.) 
eheliche Kinder 
nichteheliche Kinder 













Wer sollte mehr erben? (n. s.) 
leibliche Kinder 
Stiefkinder 













Wer sollte mehr erben? (n. s.) 
Töchter 
Söhne 













Wer sollte mehr erben? (CC = .185***) 
Familienangehörige 
Freunde 













Erbschaft ist für mich ein Anlass, über mich selbst nachzudenken (CC = .119*) 
stimme zu 









Finde eine Erbschaft gerecht, wenn die mehr bekommen, die der Verstorbene 
sehr mochte (CC = .106*) 
stimme zu 









Finde eine Erbschaft gerecht, wenn Lebenspartner so viel erben, als wenn sie 
Ehepartner wären (n. s.) 
stimme zu 










Tabelle 2: Identitätsaspekte von Erbschaft in unterschiedlichen Familienformen (jeweils gerundete 
Spaltenprozent) 
 
(Quelle: Konstanzer Erbschafts Survey. CC = Kontingenzkoeffizient) 
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4.3 Vererbungspraxis 
Es ist zu konstatieren, dass das zu vererbende Vermögen deutlich ungleich verteilt 
ist, je nachdem in welchen Familien die Befragten leben (Tab. 3).6 Zwar bewegen 
sich die jeweils häufigsten Vererbungssummen zwischen 50 und 250.000 Euro, 
größere Summen werden aber vergleichsweise öfter in Kernfamilien vererbt. Zum 
Nachlass der Kernfamilien gehören signifikant häufiger Immobilien oder Grund-
stücke. 
Entgegen der formulierten Hypothese unterscheidet sich der Anteil bereits ge-
troffener Erbregelungen nicht signifikant, dennoch deutet sich die angenommene 
Tendenz zumindest an: Befragte aus neuen Familienformen haben häufiger Rege-
lungen vorgenommen als diejenigen aus Kernfamilien. Wenn eine Regelung vorge-
nommen worden ist, handelt es sich meistens um ein »handschriftliches Testament«, 
Befragte aus Kernfamilien haben vergleichsweise häufiger das rechtlich verbindli-
chere »notariell beglaubigte Testament« gewählt. Bei den Vererbungsabsichten tritt 
die Partnerorientierung deutlich hervor: mindestens drei Viertel aller Befragten 
möchten an ihren Partner vererben. Während diese Absicht bei Befragten aus Kern-
familien und bei den Kinderlosen fast eine Konstante ist,7 tritt sie bei denjenigen 
aus Stief- und Patchworkfamilien signifikant seltener auf. Dementsprechend werden 
die Partner in Kernfamilien von allen Vermögensbestandteilen profitieren. Ähnli-
ches gilt auch für die Partner in Patchworkfamilien und bei denen der Kinderlosen. 
Die Partner in Stieffamilien kommen ausnahmslos etwas schlechter weg, was allen-
falls in Bezug auf zu erbende Schulden ein Trost sein mag. 
Fast durchgehend werden leibliche Kinder begünstigt, zumal wenn es sich um 
gemeinsame Kinder mit dem jetzigen Partner handelt. Von den Stiefkindern werden 
hingegen deutlich weniger als die Hälfte zu den Erben gehören. Dabei gibt es keine 
Unterschiede zwischen Stief- und Patchworkfamilien. In den letzteren liegt sowohl 
der Anteil der als Erben vorgesehenen eigenen als auch der der gemeinsamen Kin-
der etwas unter den entsprechenden Anteilen in den Kern- und Stieffamilien. Von 
einer Umsetzung der oben genannten Egalitätsnorm sind die Befragten damit weit 
entfernt. 
—————— 
 6  Vgl. zur sozialen Ungleichheit in Zusammenhang mit Erbschaften Szydlik (2004). 
 7  Wohl mit unterschiedlichen Gründen: Alternativlosigkeit hier, Zwischenstation vor der Weitergabe 
an Kinder dort. 
 L E T T K E :  V E R E R B U N G S M U S T E R  I N  U N T E R S C H I E D L I C H E N  F A M I L I E N F O R M E N  3839  
 
 
1.1.1.1 Familienform  
Kernfamilie Stieffamilie Patchwork Kinderlose 
Gesamtwert des zu vererbenden Vermögens in € (CC = .222***) 
unter 12.500 
12.500 b. u. 50.000 
50.000 b. u. 250.000 

















Vermögensbestandteile des zu vererbenden Nachlasses (CC = .168***) 
Immobilien/ 
Grundstücke 
76 58 58 64 



















































Folgende Kinder werden erben … (n. s.)9 
K. der Befragten und 
Partner 
K. der Befragten 














 8  Nur diejenigen, die ihr Erbe geregelt haben: Kernf. N=160, Stieff. N=30, Patchworkf. N=50, 
Kinderlose N=29. Mehrfachnennungen möglich. Übrige Prozent: Erbvertrag, schriftl. Notizen, 
mündl. Mitteilungen, sonst. Regelung. 
 9  Mehrfachnennungen bei Stieffamilien und Patchworkfamilien möglich. 
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Tabelle 3: Vererbungspraxis in unterschiedlichen Familienformen (jeweils gerundete Spaltenpro-
zent) 
 
(Quelle: Konstanzer Erbschafts Survey. CC = Kontingenzkoeffizient) 
 
Familienform  
Kernfamilie Stieffamilie Patchwork Kinderlose 
Mit der Erbaufteilung möchte ich in Erinnerung behalten werden (CC = .131**) 
stimme zu 









Mit der Erbaufteilung möchte ich den Familienbesitz zusammenhalten  
(CC = .208***) 
stimme zu 









Mit der Erbaufteilung möchte ich Streit unter den Erben vermeiden  
(CC = .172***) 
stimme zu 









Mit der Aufteilung der Erbschaft möchte ich zeigen, wen ich besonders mag  
(CC = .183***) 
stimme zu 









Mit der Erbaufteilung möchte ich den Erben das geben, was ihnen persönlich wichtig ist 
(CC = .138**) 
stimme zu 










Tabelle 4: Vererbungsmotive in unterschiedlichen Familienformen (jeweils gerundete Spaltenpro-
zent) 
 
(Quelle: Konstanzer Erbschafts Survey. CC = Kontingenzkoeffizient)  
—————— 
 10  Nur diejenigen, bei denen die Nennungen auch zum Nachlass gehören: Geldvermögen/Wertpapiere 
(N=410), Immobilien/Grundstücke (N=444), Wertsachen (N=365), Lebensversicherung (N=393), 
Schulden (N=189). 
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Nur die wenigsten (höchstens 13%) haben bisher schon lebzeitige Schenkungen 
vorgenommen. Diese Form der Vermögensübertragung kommt in Familien mit 
leiblichen Kindern etwas häufiger vor, am häufigsten in Kernfamilien. 
Der bereits aufgezeigte Kontrast zwischen den Kernfamilien einerseits und den 
übrigen Familienformen, insbesondere den Kinderlosen, andererseits bestätigt sich 
auch im Fall der Vererbungsmotive (Tabelle 4).11 Motive, die auf familiale Kontinui-
tät verweisen, kommen vor allem in den Kernfamilien vor. So ist der Wunsch, »in 
Erinnerung behalten zu werden«, nur hier mehrheitlich zu finden. Noch deutlicher 
wird dies bei dem Motiv, den »Familienbesitz zusammenzuhalten«. Hier stimmen 
über zwei Drittel zu. Damit dies gelingt, ist »Streit unter den Erben zu vermeiden«. 
Das scheint am ehesten gewährleistet, wenn nicht nach »Sympathie« vererbt wird, 
sondern nach den »persönlichen Interessen der jeweiligen Erben«. Am schwächsten 
ist die Zustimmung zu den jeweiligen Kontinuitätsaspekten unter den Kinderlosen, 
die dem Sympathiemotiv denn auch als einzige mehrheitlich zustimmen. 
5. Zusammenfassung und Ausblick 
Die Daten des KES zeigen einerseits ein heterogenes Bild des Vererbungsgeschehens 
in unterschiedlichen Familienformen, bestätigen also die These der Diversität. So 
treten Personen aus Kernfamilien durch ein stärker ausgeprägtes bürgerliches Fami-
lienbild hervor, das auch ihre auf Kontinuität und zugeschriebene Kriterien ausge-
richteten Vererbungsabsichten prägt: Ehepartner und leibliche Kinder werden be-
vorzugt bedacht. Vor allem bei Kinderlosen fällt hingegen eine stärkere Orientie-
rung an erworbenen Kriterien auf. Dies erscheint zunächst als größerer Freiheits-
grad gegenüber verwandtschaftlichen Beziehungen und Verpflichtungen, es lässt 
sich jedoch auch als geringere Eingebundenheit in die Generationenfolge bzw. als 
weitmaschigeres familiales Beziehungsnetz interpretieren. Wollte man die in den 
einzelnen Familienformen gefundenen Vererbungsmuster nach ihrer Ähnlichkeit 
mit der Kernfamilie ordnen, so wären zunächst die Patchworkfamilien zu nennen, 
dann die Stieffamilien und schließlich die Kinderlosen. 
Andererseits treten über die unterschiedlichen Familienformen hinweg aber 
auch deutliche Gemeinsamkeiten hervor, die auf kulturell fest verankerte Werte und 
Vorstellungen verweisen. Insofern sind die Befunde vereinbar mit den historischen 
Untersuchungen Beckerts (2004), der für Deutschland eine ausgeprägte Familien-
orientierung als Kernelement eines langfristig angelegten Erbschaftsdiskurses be-
schreibt. Die Tatsache, dass sich eine solche Orientierung nicht nur in Kernfami-
—————— 
 11  Zu Vererbungsmotiven sowie weiteren subjektiven Einstellungen zum Erben vgl. Lettke (2004). 
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lien, sondern z.B. auch in Patchwork- oder Stieffamilien findet, ist eine Bestätigung 
der umfassenden und langfristigen Wirksamkeit dieses Diskurses unter geänderten 
gesellschaftlichen Bedingungen. Deutlich wird dies immer dann, wenn sich insge-
samt mehrheitlich geteilte Aussagen bei den einzelnen Familienformen nur graduell 
oder nicht signifikant unterscheiden. Das ist zum Beispiel der Fall beim bürger-
lichen Familienbild oder bei der stärker egalitär als meritokratisch orientierten Erb-
aufteilung. 
Im Vererbungsgeschehen der einzelnen Familien vermischen sich die unter-
schiedlichen Identitäts- und Kontinuitätsaspekte. Besonders ausgeprägt müsste dies 
aufgrund ihres Kompositcharakters bei den Patchworkfamilien sein – hier bedarf es 
weiterer Untersuchungen. Aber auch in Bezug auf die übrigen Familienformen 
scheint es sinnvoller, diese nicht als unabhängige Variable, sondern als wichtige 
strukturierende Bedingung für das Erbschaftsgeschehen aufzufassen. Dieses findet 
im Zusammenspiel mit den jeweiligen ökonomischen und rechtlichen Gegebenhei-
ten statt sowie im Zusammenhang mit den individuellen und in der Familie geteilten 
Wertvorstellungen, Überzeugungen und Idealen, aber auch vor dem Hintergrund 
aktuell gelebter Generationenbeziehungen und der gemeinsamen Beziehungsge-
schichte. Hier sind insbesondere multivariate Analysen vorzunehmen. 
Der sich durch das Erbrecht ziehenden Dichotomie aus Testierfreiheit einerseits 
und gesetzlicher Erbfolge mit Pflichtteilsrecht andererseits begegnen die Personen 
denn auch auf verschiedene Art und Weise. Während für Personen in Kernfamilien 
die gesetzliche Erbfolge angemessen ist und kaum besondere Aktivitäten erfordert, 
sind Personen in den übrigen Familienformen eher auf explizite Festlegungen an-
gewiesen. Auf der Grundlage der KES-Querschnittsdaten sind zwar keine Aussagen 
über Entwicklungen möglich, dennoch spricht einiges dafür, dass sich die Verer-
bungsmuster in Richtung Testierfreiheit verschieben. Nicht nur der zunehmende 
Anteil von Stiefverhältnissen, sondern auch der im Vergleich hohe Anteil hand-
schriftlicher und notariell beglaubigter testamentarischer Verfügungen in Kernfami-
lien zeigen, dass hier Abweichungen von der gesetzlichen Erbfolge gewünscht wer-
den. Inwieweit sich hier eine Institutionalisierung neuer Vererbungsmuster abzeich-
net, bedarf weiterer Untersuchungen. 
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